SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j
spolocnosti. [ R EEEE .
zastipenej advokatskou kanceldriou CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Kycerského 7,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Sinkovic, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 19 Co 196/2017-139
z 10. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost obchodnej spolo&nosti _,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jila 2018

dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, e
I B (Calej len stazovatelka®), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 19 Co 196/2017-139 z 10. aprila 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze prvym vyrokom napadnutého
rozsudku krajského sidu bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 5 C 193/2016-88 z 8. juna 2017, ktorym bola stazovatel'ka ako
zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 641,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne z dlznej sumy od 7. jula 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zaroven nim bola Zalobcovi priznana nadhrada trov konania v celom
rozsahu. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajského sidu bola stazovatelka
zaviazana zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Stazovatelka
ustavnu st'aznost’ podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako celku, teda proti

obom jeho vyrokom.

3. V dalSej Casti Ustavnej staZznosti stazovatelka uviedla, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho zodpovedania jednotlivych nosnych otazok sporu,
namietala, ze ako okresny sud, tak aj nésledne krajsky sad v napadnutom rozsudku
krajského sudu vychadzali z prezumpcie Umyslu bezdovodného obohatenia na strane
stazovatel’ky. K tomu uviedla, ze prezumpcia umyslu bezdévodne sa obohacovat’ na strane
stazovatel’ky ako dodavatela v spotrebitel'skom vztahu bez toho, aby bol riadne zisteny
skutkovy stav, na zdklade ktor¢ho by takyto zaver vychadzal, nie je pripustnd a podla
nazoru stazovatel’ky dosahuje az intenzitu svojvole. Dodala, Ze ak bol napadnuty rozsudok
krajského sudu zalozeny na takejto prezumpcii, je zat'azené vadou namietaného porusenia
stazovatel’kou zdkladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy a listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru.



4. Stazovatel’ka d’alej namieta nespravne urcenie pociatku plynutia subjektivne;
premlcacej lehoty zo strany krajského sudu v napadnutom rozsudku krajského sudu,
ked’ krajsky sud jej plynutie viazal na moment, kedy sa Zalobca dozvedel pravny nazor
zo strany spotrebitel'ského zdruZenia o bezodplatnosti tiveru. Namieta, Ze v danom pripade
ide o odklon od ustalenej praxe v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), podl'a ktorého je pre zistenie poCiatku plynutia subjektivne;
premlcacej lehoty podstatné zistenie skutkového stavu, odklon od ktorého nebol krajskym
sudom v napadnutom rozsudku krajského stidu nijak zdovodneny. TaktieZ namieta zaver
krajského sudu, podl'a ktorého absentuje idaj o RPMN v zmluve o revolvingovom, teda
opakovane Cerpanom a splacanom spotrebitel'skom uvere, ktory bol poskytnuty na zéklade
zmluvy uzavretej na dobu neurcitu. Podla stazovatelky nazor krajského sudu, ze tato
zmluva musi obsahovat’ tie isté nalezitosti ako zmluva o beZznom spotrebitel'skom uvere
s vopred zndmym poctom splatok a terminom ukoncenia zmluvného vzt'ahu, je nepripustny
a formalisticky. V tejto otdzke namieta arbitrdrnost’ a svojvol'u napadnutého rozsudku

krajského stdu.

5. Stazovatel'ka tiez namietla, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k odklonu od rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu tykajucej sa vykladu v Case
rozhodovania, § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
v zneni neskorSich predpisov, ktory zo strany krajského sudu nebol nijak zddvodneny.
Zaroven vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namieta aj nepripustny
a neodovodneny formalizmus spocivajiuci v tom, Ze vychadza znazoru, podla ktorého
v zmluve uzavretej na dobu neurciti, ako ide v pripade revolvingového tveru, je nutné
uviest’ presnit dobu trvania zmluvy a presny termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. To oddvodiuje tym, ze v pripade revolvingového tiveru sa presna kone¢na splatnost’
tohto veru, ako ani doba trvania zmluvy, ned4d ur¢it. Ako posledny bod staZovatelka
uviedla, ze konStaticia krajského sudu o plnej alebo Ciasto€nej necitatelnosti ustanoveni
zmluvy je nepripustnym zasahom do zmluvnej slobody a autonémie zmluvnych stran,

ktorym sa v Case jej podpisu zmluva nejavila ako akokol'vek necitatelna.



6. V zavere stazovatelka zhrnula dovody podania ustavnej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu takto:

,Napadané rozhodnutie predstavuje nezdakonné rozhodnutie, ktoré vychadza
z nespravneho prdvneho posudenia veci aje postavené na mylnom, miestami
az arbitrarnom vyrieseni zakladnych pravnych otazok sporu.

Napadané rozhodnutie tak dosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces
vo vztahu k procesnym pravam StaZovatelky na riadne (preskumatelné) odovodnenie
sudneho rozhodnutia bez skutkovych a pravnych omylov. *

Doplnila, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu nie je mozné
povazovat za jasn¢ a presvedcive, ktoré¢ by riadnym, vyCerpavajicim, zrozumitelnym
a zaroven spravnym spdsobom zodpovedalo vSetky zasadné otazky sporu, a tito absenciu
nalezit¢ého odovodnenia je podl'a nazoru stazovatel’ky mozné povazovat az za ,,denegatio

iustitiae “, teda popretie spravodlivosti.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 19Co0/196/2017-139 zo dna
10.04.2018 bolo porusené pravo Stazovatelky na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR av ¢l 36 ods. 1 Listiny a pravo Stazovatelky na spravodlivé sidne
konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky iistavnou staznostou napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/196/2017-139 zo dna 10.04.2018 rusi a vec vracia
Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



IL.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného

sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veél.L1§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked’
to vyzaduji zauyjmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu namieta jeho nezdkonnost’ vychddzajucu z nespravneho pravneho posudenia
veci, absenciu riadneho odovodnenia ajeho arbitrarnost, ako aj odklon od ustalene;

rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v obdobnych veciach.

17. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vz4jomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IIIL

US 635/2016).

18. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonéava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (III. US 368/2018).

19. Skuto¢nost’, ze stazovatelka s ndzorom krajského sudu nesuhlasi, nepostacuje

sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



rozsudku krajského sidu aani sama osebe nemdze viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je
opravhym sudom pravnych ndzorov krajského sudu. Okrem toho realne uplatnenie
a garantovanie zakladného préva na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (m. m.

IV. US 340/04).

20. Ustavny sud pripomina, 7e v aktudlnej pravnej Gprave Civilného sporového
poriadku je v § 422 zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv. bagateny cenzus.
Tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dévod na odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, ze ide o sumu bagatelna

(L. US 317/2018).

21. V danom pripade ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sporu tak, ze ide o vec nizSiecho vyznamu (o tzv. bagate'ni vec). Vychéadzal z toho,
ze ak Civilny sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani [podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) Civilné¢ho sporového poriadku nepripustné], bolo by proti logike pripustit’, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Aj preto ustavny sud
v pripadoch, ak Gstavna st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom
ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje Gistavnopravnu ochranu st'azovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak Gstavna staznost’ signalizuje, Ze doslo k zadsahu do zakladnych
prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu — intenzite (m. m. III. US 368/2018).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak vo veci staZzovatel’ky o takyto vynimocny pripad nejde.

22. Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze ani ndzor kontroverzny, s ktorym mozno

aj nesthlasit, nemusi mat’ intenzitu Ustavného porusenia (I. US 725/2016). Ustavny sud



opierajuc sa o svoju doterajSiu judikaturu, ako aj judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava v danej veci nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych
zaverov krajského sudu. Podla nézoru tstavného sudu krajsky sid 1stavne
akceptovatelnym a udrZatelnym spdsobom objasnil skutkovy ziklad veci a aplikaciu
pravnej upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Pokial’ ide o argumentaciu
stazovatel’ky, Ze v inych pripadoch tykajucich sa obdobnej problematiky pouzili v§eobecné
sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, Gstavny sud zastdva
nazor, ze nie je tlohou tstavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssSieho sudu.
Uvedeny nazor plati o to viac, ak predmetom Ustavnej staZnosti je posudenie bagatelnej

veci (I. US 430/2018).

23. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’Ze Ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



